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Analyse et synthése de documents techniques et scientifiques
Durée : 2 heures

L’usage d’abaques, de tables, de calculatrice et de tout instrument électronique susceptible de
permettre au candidat d’accéder a des données et de les traiter par les moyens auitres que ceux
Journis dans le sujet est interdit.

Si, au cours de I'épreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erveur d'énoncé, il le
signale sur sa copie ef poursuit sa composition en expliquant les raisons des initiatives qu’il a
été amené a prendre.

Chaque candidat est responsable de la vérification de son sujet d’épreuve : pagination et
impression de chaque page. Ce contrdle doit étre fait en début d’épreuve. En cas de doute, il
doit alerter au plus tot le chef de centre qui vérifiera et éventuellement remplacera le sujet.

Le sujet de cette épreuve comporte un document portant sur une des thématiques
techniques et scientifiques des sciences du vivant et de I'environnement.

Chaque candidat doit vérifier que le sujet qui lui est donné correspond a la thématique qu’il a
choisie lors de son inscription au concours. En cas de doute, il doit alerter au plus tét le chef
de centre qui vérifiera et éventuellement remplacera le sujet.

Les documents proposés dans les différentes thématiques sont les suivants :
- Agroalimentaire : Faut-il encore manger de la viande ?
- Paysage : COP21 : comment le changement climatique affectera la France.
- Environnement : COP21 : comment [e changement climatique affectera la France.
- Productions animales : Faut-il encore manger de la viande ?

- Productions végétales : COP21 : comment le changement climatique affectera la
France.

L’épreuve est composée de deux parties:

¢ 1% partie: faites I'analyse et la synthése des idées fortes du document (sur 10
points)

e 2'me partie: développez une des idées importantes du texte en I'illustrant et en
valorisant vos connaissances techniques et scientifiques (sur 10 points})
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Accusée de tous les maux, la viande n'a o_cm la

cote et nous en co

nsommons chague année de

moins en moins. Mais a-t-elle vraiment tout faux o
Nathalie Picard a mené I'enquéte.

Resterons-nons omni-
-vores? Autrefois symbole
derichesse, puis démocra-
tisée gréce aux immenses
gains de productivité, la
consommation de viande
‘semble aujourd’hui re-
mise en cause. Les chiffres
sontla; en France, comme
- en Europe, cette pratique

multimillénaire est en -

net ralentissement depuis
quelques années, avec
une baisse marquée pour
les viandes bavine, ovine
et.porcine, et une hausse
pour les volailles (voir gra-

phique ci-contre). “Un ters
de la baisse s'explique par
le prix de la viande, qui
augmente plus vite que les
revenus. Les deux autres
tiers sont liés a des change-
ments de préférences”, ana-
lyse Pierre Dupraz, direc-
teur de recherche & 1'Inra.
Le vent a commencé a
tourner & partir des an-
nées 1970, avec lémer-
gence des préoccupations
environnementales et une
premiére reconnaissance
de la sensibilité des ani-
maux domestigues, Dans

les années 1990, le scan-
dale de la vache folle a
révélé un systéme ol les
vaches mangeaient leurs
congénéres sous forme de
farines animales contami-
nées. Puis sont apparues
des questions: liées a la
santé individuelle. Le tout
accompagné, ces dernigres
années, de vidéos dénon-
gant certaines conditions
d’élevage et d'abattage.
Réchauffement clima-
tique, gaspillage de res-
sources, danger sanitaire,
maltraitance animale, la

E?

-liste des chefs d'accusation
s’allonge. Les acteurs de la
fligre, eux, dénoncent de
faux arguments. Et dans
cette bataille de chiffres
entre défenseurs et pour-
fendeurs de la viande, il
n’est pasrare, sur Internet,
de lire une information et
50N exact contraire. Com-
ment s'y retrouver?

Dans ce sujet complexe
ol de nombreuses ques-
tions restent en débat,
Science & Vie a interrogé
des scientifiques pour d¢-
méler le vrai du faux.
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La consommation de <_m=nm

baisse en France depuis 1998

Les Frangais mangent mEo:a hui mSm:Emsm:nm
qu'en 1975. Une baisse constatée dans toute I'Eurape,
Méme si au niveau mand a FAO.prévoit, d'ici 2 2050;
une croissance de 73%, liée & I'augmentation de la
population et au'développement des pays émergents.

SOURCE: FRANCEAGRIMER
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La viande et environ nement

Un impact trés fort sur
le réchauffement ?

L'affirmation circule sur la
toile: 'élevage réchaufferait
plus la plangte que les trans-
ports. D'aprés I'Organisation
des Nations unies pourl'ali-
mentation et 'agriculture
(FAQ), 14,5% des émissions
mondiales de gaz 2 effet de
serre proviennent de 1'éle-
vage. Soit légérement plus
que les 14 % émis par les
transports, indiqués par le
Groupe d'experts intergou-
vernemental sur l'évolution
du climat (Giec) dans leur
dernier rapport.

“Deux chiffres incom-
parables”, s'agace Anne
Mottet, responsable des dé-
veloppements de I'élevage &
la FAO. Laquelle explique
que son organisme s'appuie
sur l'analyse de cycle de
vie, et inclut donc les chan-
gements d'usage des sols,

l'alimentation animale, la
gestion des déjections, le
transport, tandis que les
inventaires du Giec, eux,
ne comptabilisent que les
émissions directes par sec-
teur — et les estiment d'ail-
leurs entre 10 et 12 % pour
I'agriculture, soit moins que
pour les transports.

En France, le Centre in-
terprofessionnel technique
d’études de la pollution
atmosphérique (Citepa),
qui réalise les inventaires
d'émissions directes, per-
met d'avoir des chiffres
comparables. Et donne
19% des rejets nationaux
de gaz a effet de serre pour
le secteur agricole — par-
tagés & peu prés 4 parts

_ égales entre les rejets de

méthane émis par l'élevage
et les rejets de protoxyde

d'azote issus des sols agri-
coles. Beaucoup moins que
les 31 % d’émissions liées
aux transports — méme si
les transports de lait et de
viande y sont inclus. Ajou-
tons que tous ces calculs
restent incertains. Impos-
sible, par exemple, de dé-
terminer si les prairies sont
des puits ou des émetteurs
de carbone concluait, en

de steak-frites, qui
représente 669 keal.

2013, la FAQ. Pour autant,
le fait est indéniable: I'éle-
vage a “un impact claire-
ment négatif sur le chan-
gement climatique”, selon
une expertise de I'Inra sur
les élevages européens.
Plusieurs pistes sont étu-
di¢es pour minimiser ces
rejets, en particulier I'amé-
lioration du stockage de car-
bone par les prairies qui,

Un steak de 100 g
exige 1540 litres
d’eau

451
Eau grise
(dépolluante)

55|
Eau bleue
(nappes
et riviéres)

SOURCE: WATER
FOOTPRINT NETWORK

Une consommation d’

Linformation revient sou-
vent: il faudrait 15400 1
d’eau pour produire 1 kilo
de viande de beeuf. L'équi-
valent d’une centaine de
bains! Le calcul est un peu
faussé, souligne Michel
Doreau, directeur de re-
cherche & I'Inra: “Il inclut
P'eau de pluie nécessaire &
la croissance des plantes

consommées par les ani-
maux qui représente plus
de 93 % du total.” La mé-
thode développée par Arjen
Y. Hoekstra en 2002 permet
de distinguer I’eau verte,
I’eau de pluie regue par les
terres agricoles transfor-
mée en vapeur d’eau par la
transpiration des plantes
et I'évaporation du sol, de

eau

malgré tout, pourrait s’avé-
rer trés efficace.

Mais une partie de la so-
Iution se trouve au bout de
notre fourchette. Comme le
souligne Nicole Darmon,
chercheuse en nutrition a
I'lnra: “Dans les pays déve-
loppés, consommer moins
de viande est un levier ma-
Jjeur.” Ce potentiel d'atténua-
tion du réchauffement par

.._o poulet au curry, qui
représente 436 kcal,

une alimentation moins
riche en produits animaux
est confirmé par plusieurs
études internationales.
EnFrance,'Ademe a quan-
tifié I'impact climatique des
aliments. Résultat: un steak-
frites émet quatre fois plus
de CO, que des lasagnes vé-
gétariennes (voir ci-dessus).
Cependant, “ces plats n'ap-
portent ni les mémes nutri-

ments, ni la méme énergie.
Tout comme I'équilibre nu-
tritionnel, I'impact carbone
s’analyse dans la durée”,
précise Sarah Martin, ingé-
nieure en charge de l'ali-
mentation & 'Ademe. Pour
couvrir nos besoins, fruits
et légumes — riches en nu-
triments et pauvres en éner-
gie — doivent &tre consom-
més en plus grande quantité

SOURCE: ADEME

d'émisslons de gaz &
‘effet de serra pour une
portion moyenne de
lasagnes végétariennes,
qui représente 887 kcal.

que les produits gras et su-
crés. Or les émissions aug-
mentent avec la quantité
de nourriture ingérée. Un
cercle vicieux? Non. Pour
Nicole Darmon, consormmer
moins en général, moins de
viande et d’alcool en par-
ticulier, et plus de fruits et
légumes, permet de réduire
notre impact carbone tout en
améliorant notre nutrition.
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délirante ?

I’eau bleue, celle prélevée
par les agriculteurs afin
d’abreuver les animaux et
d'irriguer les cultures. En
g ncavﬁm_umtmma aussi I'eau
3 S grise, le volume d’ean né-
& cessaire pour diluer les
x% polluants. “Cette méthode
2 @ permet d’analyser la pro-
= ?_mEnEnnm de l'eau a
2 I'échelle mondiale, sans

se limiter aux consomma-
tions directes. Elle permet
de comprendre gquelles
productions dépendent
de l'eau de pluie”, ex-
plique Daniel Zimmer, an-
cien directeur du Conseil
mondial de I'ean. D’ordi-
naire, lorsqu’on parle de
consommation, il s’agit de
P’eau bleue. “C’est Vindica-
teur le plus juste pour com-
prendre comment I'élevage
ponctionne la ressource

hydrique”, estime Vazken
Andréassian, rw&.owomdm
a PInstitut national de re-
cherche en sciences et tech-
nologies pour I'environne-
ment et I’agriculture.

En ayant en téte que la
consommation d'eau po-
table est en France d’envi-
ron 140 1 par jour et par per-
sonne, retenons donc que la
production d'un steak ha-
ché exige 55 1 d’eaun bleue
et 451 d’eau grise.

Hydro-
logue &
I'RSTEA

L'eau bleue est

l'élevage ponctionne la

VAZKEN
ANDREASSIAN

[indlica-
teur e plus juste pour
comprenare comment

ressource hyarigue

SEPTEMBRE | 2017 _mr@_._

2



Une poliution massive ?

Qui, indéniablement, 1’éle-
vage pollue. L'eau d’abord,
avec l'azote et le phosphore
excrétés par les bétes qui
peuvent provoquer un dé-
veloppement de biomasse
asphyxiant — comme en té-
moignent les fameuses ma-
rées vertes bretonnes.

L'air aussi, avec 1’émis-
sion d’ammoniac. D’apres
le Citepa, 98% des rejets
frangais proviennent de
I'agriculture, principale-
ment des déjections ani-
males stockées puis épan-
dues sur les champs (70 %),
mais aussi des engrais mi-
néraux (30 %). Sachant que
lorsque cet ammoniac ga-
zeux rencontre des oxydes
d’azote issus du trafic rou-
tier, il se transforme en ni-

trate d’ammonium, I'un des

responsables de la pollution
aux particules fines — il re-
présentait, par exemple,
a Paris, 60% de la masse
des particules fines lors
des épisodes de pollu-
tion massive de mars
2016!

Pour la terre, tout
dépend des pra-
tiques d'élevage.
“Un effet positif
de I'élevage surle
sol s'observe dans
des systémes asso-
ciant culture et éle-
vage, ot les prairies
occupent au moins
30% de I'exploita-
tion"”, précise Katja
Klumpp, ingénieure de re-
cherche & I'Inra. Solsriches
en matiére organique gréice
a l'usage d’engrais issus

AMMONIAC
NITRATES

@™

.

SOURCE: INRA 2012
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La contribution de I’élevage
aux émissions nationales
varie selon les polluants

des déjections animales,
cultures diversifiées inté-
grant dans leur rotation des
légumineuses fixant I'azote,
prairies permanentes riches
en carbone... D’aprés Julie
Ryschawy, maitre de confé-
rences en agronomie des
territoires a IINP-Ecole
nationale supérieure agro-
nomique de Toulouse, ce
cercle vertueux “pourrait
étre un idéal agronomique
pour les sols, permetfant de
gérer aux mieux les cycles
de P’azote, du carbone et
du phosphore”. Mais, en
France, cetidéal perd du ter-
rain: les fermes en polycul-
ture-élevage et les prairies
permanentes disparaissent
peu & peu, la tendance étant
a lagrandissement des
cheptels, la spécialisation
des territoires, I'élevage en
batiment et 'intensification
des pratiques.

Un danger pour la biodiversité ?

La question est un casse-
téte. Bien sir, ’expansion
des cultures au détriment
de la forét amazonienne,
qui hébergerait prés du
quart de I’ensemble des es-
péces terrestres, est dévas-
tatrice. Mais dans d’autres
situations, 1'élevage joue
un réle positif, en entre-
tenant des-prairies riches
d’une biodiversité unique
et spécifique — comme, en
France, le rile des genéts,
un oiseau protégé dont le
déclin s’explique par la
disparition des prairies

"humides dans les vallées.

D’un extréme & ’autre,
difficile donc d’évaluer
I'impact global de I’élevage
sur la biodiversité. "D’au-
tant qu'il y a des effets di-
rects et indirects, comme la

pollution de I'eau et le ré-
chauffement climatique. I
faut prendre en compte des
mécanismes variés et faire
le lien entre des échelles
locales et globales”, ana-

lyse Anne Mottet & la

-22%

de patures depuis 1989.
Soit, en France, 2 millions
d'hectares en mains pour
la biodiversité des prairies.

FAOQ. Des effets en cas-
cade d’autant plus durs &
quantifier que la biodiver-
sité est difficile 2 mesurer.
“Qui peut décréter qu’un
écosystéme ou qu’une es-
Ppéce serait supérieur a un
autre P interroge Rodolphe

Sabatier, chercheur en
agroécologie & I'Inra, qui
ajoute qu’“d@ I’échelle d’un
territoire, préserver des
milieux variés, gérés de
maniére différente, favo-
rise la biodiversité”.
D’aprés les experts de
I'Inra, l'effet positif de
1’élevage sur la biodiver-
sité passe par le maintien
des prairies permanentes.
Mais encore faut-il qu’elles
soient bien gérées — les
fauches mécanisées, tou-
jours plus précoces, em-
péchent par exemple le
réile des genéts de nicher et
de se reproduire. Et on ne
peut que regretter que les
surfaces toujours en herbe
des exploitations agricoles
aient diminué de 22 %, en
France, entre 1989 et 2015.

Une menace pour nos ressources alimentaires ?

La question se pose quand
on sait que, d’aprés la FAO,
la quantité de nourriture
que le cheptel mondial en-
gloutit chaque année est de
six milliards de tonnes, soit
50% de plus que laconsom-
mation humaine mondiale!
Et que, pour produire une
telle montagne, 1'élevage
occupe de 70% & 75% des
sols agricoles, concurren-
cant donc directement nos
ressources alimentaires.
Cela est particulidrement
vrai pour les champs de cé-
réales destinées a 'alimen-
tation animale qui repré-
sentent un tiers des terres
arables de la planéte. Moins

pour les prairies et les par-
cours (péturés par les bétes
ou fauchés pour leur foin),
dont 65 % sont des surfaces
trop difficiles & cultiver (re-

DENIS
CHEREAU

Directeur
général
dela
plate-

{ forme
Improve

De nombreuses
plantes destinées aux
animaux pourraient
entrer dans l'alimen-
lation humaine

lief, humidité, qualité du
sol). “Sur ces espaces, éle-
ver des ruminants & I’herbe
permet de produire de la
nourriture humaine”, re-
marque Anne Mottet, de la
FAO. Enrevanche, les 35%
restants — soit 700 millions
d’hectares — pourraient étre
convertis en cultures dispo-
nibles pour ’homme.
D’autant que les pour-
fendeurs de la viande dé-
noneent un gaspillage des
ressources, en soulignant
qu'il faut entre 2 et 10 kg
de protéines végétales pour
faire 1 kg de protéines ani-
males. Ce calcul oublie
cependant que nous ne

mangeons pas d’herbe. Or,
d’aprés la FAO, 86% des
végétaux consommés par
les bétes (herbe, foin, pulpe
de betteraves & sucre) ne
sont pas comestibles pour
I'homme. La prise en
compte de cette comesti-
bilité fait ainsi augmenter
sensiblement I'efficience
— c'est-a-dire le rapport
entre les protéines animales
contenues dans l'aliment fi-
nal et celles, végétales, in-
gérées par 'animal (voir ci-
contre). En particulier pour
la viande bovine. Sous ré-
serve que le beeuf soit élevé
a l'herbe, sur des prairies
impropres  la culture, elle

peut méme apporter une
contribution positive a la
sécurité alimentaire!

Ce calcul dépend des fron-
titres de la comestibilité, qui
sont amenées & bouger. “De
nombreuses plantes des-
tinées aux animaux pour-
raient entrer dans I'alimen-
tation humaine gréce a de
nouveaux procédes de frac-
tionnement et d'extraction”,
affirme Denis Chereau, di-
recteur général de la plate-
forme Improve, dédiée 2 la
valorisation des protéines
végétales. Des essais sont
en cours pour extraire les
protéines contenues dans
les tourteaux de graines
oléagineuses, les dréches
de brasserie ou I'enveloppe
des céréales.

0,8

0,6 =t

0.4

0,2

Efficlence (rapport entre les protéines végétales consommeées par I'animal et

celles contenues dans la viande)

BCEUF

La concurrence dépend du type de
végétaux mangé par les animaux

Les bovins élevés & I'herbe sont les animaux

les moins en compétition avec I’homme pour
les ressources alimentaires.

COCHON

£ CONFONDUES

- TOUTES PROTEINES VEGETALES

PROTEINES VEGETALES
COMESTIBLES POUR LHOMME

VOLAILLE

SOURCE: WILKINSON J. M. R. (2011)
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a viande et le bien-

Des animaux mutilés ?

De mauvaises conditions
de logement, des manipu-
lations ou une alimentation
inadaptée peuvent causer
aux animaux d’élevage des
douleurs. Mais comme le
soulignait en 2012 I'exper-

tise collective de 1'Inra sur"

le sujet, “quelle que soit
I'espéce considérée (vo-
lailles, porcs, bovins), une
des principales sources de
douleur en élevage réside
dans la pratique de mutila-
tions”. Ecornage, castration
et caudectomie ont pour ob-
jectif d’améliorer la qualité
des viandes et d’éviter les
blessures dues aux agres-
sions entre congénéres cau-
sées par la promiscuité etun

environnement pauvre. La
coupe de la queue des porcs,
par exemple, est généralisée
dans les systémes intensifs
dénués de paille (plus de
90% des élevages porcins).
Sinon, 4 défaut de pouvoir
fouiller et machonner, les
porcs ont tendance & repor-
ter leur comportement d'in-

vestigation sur la queue de -

leurs congéneres. “Il faut
adapter les conditions d'éle-
vage aux besoins des ani-
maux, prone Sophie Hild,
éthologue et-directrice de
la Fondation droit animal,
éthique et sciences. Entas-
sés, enfermés et sans oc-
cupation, ils développent
forcément des troubles du

comportement.” Dans la fi-
ligre biologique, une densité
plus faible et une litiére pail-
lée permettent d'éviter de
couper les queues des porcs.
Mais bio ou pas, la plupart
des porcelets sont castrés
a vif afin de supprimer les
odeurs désagréables que dé-
gage, & la cuisson, la viande
issue de certains méles en-
tiers. Depuis quelques an-
nées, des pays scandinaves
poussent I'Europe & mettre
fin & cette mutilation. La
Cooperl Arc Atlantique
— coopérative bretonne de
2700 éleveurs — a suivi le
mouvement. Signée par des
membres de la filigre porc
européenne, une déclara-
tion volontaire a annoncé,
sous conditions, la fin de la
castration pour 2018.

1 avit
est pratiguée sur les
porcelets, dans tous

. les systemes d'élevage.

étre animal

Des troupe

aux

démesurés ?

L'idée que les animaux se-
raient plus heureux. dans
les petits élevages semble
largement admise. “Ce n’est
pas forcément vrai, répond
Frangois Courouble, vété-
-rinaire référent a la-Société
nationale des groupements
techniques vétérinaires.
Dans les grands élevages,
les animaux sont répartis
en différents lots donc ils
ne ressentent pas la taille
de l'exploitation comme
une confrainte.” Sans comp-
ter que la santé des animaux
y serait mieux gérée. Sym-
bole del'industrialisation de
T'élevage, I'exploitant de la
ferme des 1000 vaches sou-
ligne ainsi que chaque vache
peut se déplacer librement
dans de vastes espaces. Oui,
mais elles ne péturent pas.

D'aprés une étude réalisée
par des chercheurs cana-
diens, l'acces au péturage
diminue quand la taille de
I’élevage angmente, ce qui
limite l'expression des com-
portements naturels. Mais
impossible de conclure 2
une relation simple, néga-

tive ou positive, entre la

taille d’une ferme et le bien-
&tre animal. Une conclusion
alaquelle aboutit aussi Alice
de Boyer des Roches, maitre
de conférences & VetAgro

Sup de Lyon: “Dans I'étude
que j'ai menée, la taille de
I'élevage n'a pas de lien avec

le bien-étre des vaches lai-
tiéres. Par contre, d'autres
Jfacteurs Iaffectent négati-
vement, comme le systéme

de robot de traite automatisé
ou le logement en logettes.”

Des animaux enfermés ?

Pour ce qui est du plein
air, les vaches laitigres sont
mieux loties. “Le péturage
est un point fort des exploi-
tations laitiéres”, confirme
Alice de Boyer des Roches,
de VetAgro Sup de Lyon.
Dans les 131 fermes qu’elle
a évaluées, les troupeaux
passent un temps mé-
dian de 229 jours par an,
16 heures par jour, au pré.

< Aujourd’hui encore,
I'écrasante majorité des
poules, en France, ne voient
pas la lumigre du jour.

La plupart des porcs vivent

-enbitiments. Idem pour les

poules pondeuses: 32 sur
47 millions de ces gallina-
cés sont toujours élevées en
cages. Y sont-elles vraiment
plus malheureuses? C'est
certain, I’élevage en batte-
rie a des inconvénients a
répondu le programme eu-
ropéen LayWel qui a com-
paré ces différents systémes
de 2004 & 2006. Désormais,
une directive européenne
impose 'agrandissement et
I'enrichissement des cages
(nid, perchoir...), ainsi qu'un

espace plus grand (un peu
plus qu'une feuille A4). Cela
a-t-il changé la donne? Oui,
répond I'Institut technique
de Javiculture, qui avance
une moindre restriction
comportementale. Sophie
Hild, de la Fondation droit
animal, éthique et science
(LFDA), ne partage pas
cet avis: “Les problémes
d’agressivité et de picage
demeurent. Cette réglemen-
tation a entrainé des coiits
élevés pour la filiére, mais
pour les poules, ¢a n'a pas
changé grand-chose.”
Dans un avis rendu en
2015, le comité d’éthique
pour la recherche agrono-

mique note l’importance
“d’adapter les conditions
d’élevage aux comporte-
ments naturels des ani-
maux”, condition néces-
saire pour que I’animal ne
soit “plus traité comme un
objet; mais reconnu comme
un sujet”. Faut-il alors
rendre le plein air obliga-
toire? “Chaque systéme
présente des avantages et
des inconvénients, souligne
Laure Bignon, ingénieure de
recherche & I'Institut tech-
nique de Paviculture. En
plein air, les poules peuvent
exprimer leurs comporte-
ments naturels mais elles
sont plus exposées aux pa-

rasites et aux prédateurs.”
Pour prendre en compte
cette complexité, le pro-
jet européen Welfare Qua-
lity a mis au point des sys-
témes d'évaluation & partir
de quatre principes: bonne
alimentation, logement
adapté, bonne santé et com-
portements appropriés. “Ces

L'agrandissement des

cages a entrainé des
colts 8leves pour la
fliere, mais pour les
poules, ¢anapas

changé grand-chose

mesures peuvent étre utiles,
mais elles conduisent & une
approche morcelée du bien-
étre, qui omet de penser le
comportement de 'animal
de maniére globale”, re-
grette Florence Burgat, di-
rectrice de recherche en phi-
losophie & I'Inra. Le sujet est
décidément bien complexe.

SOPHIE
HILD

Ethologue
et direc-
trice de la
LFDA
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Des mwm#mmmw dans
la souffrance ?

Moutons jetés contre des
barri¢res, cochons frappés,
animaux conscients lors de
la saignée... Tournées en ca-
meéra cachée dans certains
abattoirs francais, les vi-
déos de L214 — organisation
militant contre ’exploita-
tion animale — ont montré
criiment la maltraitance et
la négligence subies par
des bétes lors de leur mise
a mort. Cas isolés ou man-
quement généralisé?
Suite au scandale de
I'abattoir d’Ales, le minis-
tere de ’Agriculture a lancé
une inspection des abattoirs
d’animaux de boucherie en
avril 2016. Résultat: des
" non-conformités moyennes
a graves ont été constatées
dans 31% des cas, sur-
tout lies a des problemes
d'étourdissement (opération

qui fait perdre conscience &
T'animal avant la saignée) ou
de conception des locaux.
Les volailles ne sont
pas beaucoup mieux lo-
ties, & en croire un audit
de I'Union européenne

en avril 2015: s’il note.

une situation frangaise
“globalement satisfai-
sante”, il liste quelques
points noirs: I’étourdis-
sement des volailles et le
contrdle de I’étourdisse-
ment de l'ensemble des
animaux. Quant au rap-
port de la commission
d’enquéte parlementaire
datant de 2016, il s’in-
quitte de “dysfonction-
nements non généralisés
mais majeurs” liés a des
sous-investissements.
Suite & ce constat, la loi
Falorni prévoit d’instau-

31%

Niveau
insuffisant
(défauts
d'étourdisse-
ment, chaines
d'abattage
obsoletes ou
non adaptées
a l'espéce...)

49%
Niveau acceptable
(défauts de documents)

Un tiers des Pammi les établissements qui n'avaient pas
abattoirs ne sont | niveau de protection requis, 5% présen-
pas conformes yzjent des “non-conformités majeures”.

EOURCE! MINISTERE DE L'AGRICULTURE

rer le contréle vidéo dans
les abattoirs. La réglemen-
tation européenne impose
pourtant que toute dou-
leur, détresse ou souffrance
évitable soit épargnée aux
animaux lors de leur mise
amort. “A Pexception des
méthodes de gazage utili-

Et dans le poisson, tout est bon?

Consommation en hausse, bénéfice santé... Si le poisson a plus la cote que
la viande, il n"est pas exempt des mémes tensions. Des tensions sur
I'environnement d’abord, avec I'impact de la péche intensive sur les stocks,
ou celle de la péche au chalut sur les fonds océaniques. Il y a aussi le gachis
des ressources, a travers la consommation de poissons sauvages par

leurs homologues carnivores (truites, daurades...): entre 1950 et 2010, 25%
des captures auraient été transformées en farines et huiles  destination

des élevages (poissons mais aussi cochons et poulets). La tendance

est a la baisse, la filiere piscicole ayant commencé i les remplacer par

des aliments & base d'insectes et d'algues. Il y a aussi des tensions sur

la santé. Vu la concentration du poisson en polluants (dioxines, mercure...),
I'’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation recommande
seulement deux portions par semaine. Et la pisciculture, qui concentre
parfois des milliers d'individus, favorise elle aussi les résistances aux antibio-
tigues. Quant & la question du bien-étre des poissons, le sujet commence
tout juste & émerger. Pourtant, “le poisson présente des structures attestant
sa capacité & percevoir la douleur et intégrer une situation négative”,

affirme Marie-Laure Bégout, chercheuse & I'lfremer.

sant le dioxyde de carbone, !
si I'étourdissement et la
saignée sont bien menés,
I'animal perd conscience
sans douleur de maniére
Iinstantanée et ne ressent ni
douleur ni peur jusqu’a sa
mort”, détaille Claudia Ter-
louw, chercheuse a 1'Inra.

Le probléme est que
I’étourdissement, obliga-
toire avant la saignée, est
parfois raté. Trop souvent.
En cause, des problémes
matériels, une mauvaise
contention de l’'animal
ou un manque de forma-
tion des personnels, qui
doivent recommencer]’opé-
ration. Une dérogation au-
torise ’abattage rituel sans
étourdissement pour les fi-
litres halal et casher. Dans
ce cas, lors de la saignée,
J’animal souffre inévita-
blement avant de perdre
conscience (une quinzaine
de secondes pour les ovins,
parfois .de - quelques se-
condes a plusieurs minutes
pour les bovins).
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